Sygn. akt X Kz 1395/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Bojarczuk

po rozpoznaniu w sprawie Pawla Poltorzeckiego, Andrzeja Zarzyckiego, Mirosiawa
Adamowskiego, Andrzeja Jankowskiego, Maurycego Wawrzyniaka i Piotra
Wisniewskiego

w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztow wydatkéw z tytulu ustanowienia obroncy

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie

postanawia:
zasadzié od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonych Pawla Poltorzeckiego, Andrzeja
Zarzyckiego, Mirostawa Adamowskiego, Andrzeja Jankowskiego, Maurycego Wawrzyniaka i
Piotra Widniewskiego kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytutlem zwrotu

wydatkéw poniesionych z tytulu ustanowienia obroficy w postepowaniu odwotawezym.

Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 1 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi w spfawach z oskarzenia prywatnego -
oskarzyciel prywatny. Uprawnienie do otrzymania zwrotu poniesionych przez oskarzonych
wydatkéw w zwiazku z ustanowieniem obroficy wynika wprost z art. 632 pkt 1 kpk w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2 kpk.

Nalezy przyjaé, ze chodzi o wydatki rzeczywiscie poniesione, jezeli mieszczg sig one
w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkéw, a wigc migdzy stawka minimalna,
a maksymalna okreslong przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Zgodnie z § 16 tego
rozporzadzenia wniosek o zasadzenie kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich

moze zawieraé oS$wiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajacych strone z tytulu



wynagrodzenia adwokata. W braku takiego o$wiadczenia, oplate ustala si¢ w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci okre§lone w § 15 ust. 3

przemawiajg za innym jej ustaleniem.

W niniejszej sprawie obronica oskarzonych nie wskazal wysokosci kosztow, a zatem
sad byt uprawniony obliczy¢ je stosujgc minimalne stawki oplat za czynnosci adwokackie,
okreslone w tresci ww. rozporzgdzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
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Sygn. akt X Kz 1395/18
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Bojarczuk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Kubisiak
po rozpoznaniu
w sprawic Pawla Poltorzeckiego, Andrzeja Zarzyckiego, Miroslawa Adamowskiego,
Andrzeja Jankowskiego, Maurycego Wawrzyniaka i Piotra Wisniewskiego
oskarzonych prywatnym aktem oskarzenia o czyny z art. 212 § 2 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 30
sierpnia 2018 r., sygn. akt I K 292/18
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy —Srédmiescia
w Warszawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzyl postepowanie przeciwko
oskarzonym  Pawlowi  Poltorzeckiemu, Andrzejowi Zarzyckiemu, Mirostawowi
Adamowskiemu, Andrzejowi Jankowskiemu, Maurycemu Wawrzyniakowi i Piotrowi
Wisniewskiemu z uwagi na braki znamion czynu zabronionego oraz na podstawie art. 632 pkt
1 kpk kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego Polski Zwigzek Karate w
Warszawie, uznajac je za uiszczone w catosci.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt w catosci petnomocnik oskarzyciela prywatnego

wnoszgc o uchylenie przedmiotowego postanowienia w catosci.
Sad Ckregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastuguje na uwzglednienie.
Stusznie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. umorzyt
postgpowanie przeciwko oskarzonym z uwagi na fakt, iz zachowanie oskarzonych nie

wyczerpato znamion czynu zabronionego.




Sad Rejonowy trafnie ocenit, ze postgpowanie Polskiej Unii Karate nie zmierzato do

podwazenia zaufania §rodowiska sportowego karate w Polsce do Polskiego Zwigzku Karate.
Zarzuty podnoszone przez skarzacego stanowia jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu
meriti.

Z analizy materialéw dotgczonych do prywatnego aktu oskarzenia wynika w sposéb
jednoznaczny, ze zachowanie oskarzonych nie wypetnito inkryminowanego czynu
zabronionego.

Przyjmuje si¢, ze o zniestawiajagcym charakterze pomowienia nie decyduje
subiektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz obiektywna ocena, tj. stwierdzenie, czy w
swietle ocen spolecznych mamy do czynienia z zarzutem zniestawiajacym (wyr. SN z
24.10.1935 r., 2 K 1087/35, GS 1936, Nr 1). Ocena ta musi jednak by¢ zréznicowana pod
wzgledem indywidualnej sytuacji pokrzywdzonego. Musi by¢é oceniana pod wzgledem
mozliwosci ponizenia badz utraty zaufania w oparciu o oceny spoleczne zwyczajowo przyjete
w srodowisku pokrzywdzonego (wyr. SN z 12.1.1927 r., I K 1950/26, Zb.O. 1927, poz. 11).

Trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie w oparciu o ton wypowiedzi
oraz jej cel nie sposéb uznaé, by cztonkowie zarzadu i przewodniczagcy komisji sedziowskiej
Polskiej Unii Karate, ktdora stala sie¢ czlonkiem WKF, opisujgc zakres przystugujacych jej
praw w ramach czlonkostwa w WKF oraz organizacji zawoddéw i szkolen dla sedziow
zgodnie z jej przepisami, przypisali Polskiemu Zwigzkowi Karate takie wlasciwosci, ktdre
moglyby by¢ odebrane przez opini¢ publiczng negatywnie i podwaza¢ uprawnienia
oskarzyciela prywatnego do organizowania zawodéw o tytul Mistrza Polski Karate i
wylaniania kadry narodowej karate.

W ocenie Sgdu odwolawczego nie sposéb przyjaé, ze sformutowanie zawarte w
komunikacie‘ o wylacznie przystugujacych prawach Polskiej Unii Karate w ramach
czlonkostwa w WKF w jakikolwiek sposob narazato Polski Zwigzek Karate o to, ze nie moze
on organizowaé¢ zawodow o tytul Mistrza Polski w Karate WKF.

Tym samym w ocenie Sadu Odwotawczego przy tak zakreSlonym zdarzeniu
faktycznym, objetym opisem zarzucanych oskarzonym czynéw nie sposdb uznaé, ze ich
zachowanie wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Okrggowy postanowit jak na wstepie.
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